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Ministerstvo dopravy

Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12
Nové Mésto

110 00 Praha 1

prostrednictvim

Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor pozemnich komunikaci a drah
Marianské nameésti 2/2

110 00 Praha 1

ID DS: 48ia97h

Prostfednictvim datové schranky

Svp. zn.: S-MHMP 780632/2022PKVD
Cj. MHMP-177121/2025/04/Sa
Ugastnik fizeni:  FCC Ceska republika, s.r.o.

se sidlem Dablicka 791/89, Dablice, 182 00 Praha 8

ICO: 458 09 712

V Praze dne 19.05.2025

Zastoupen: Mgr. Luk&sem Srbeckym, advokatem ev. &. CAK 16985

se sidlem Tyn 639/1, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

ICO: 752 75 533
ID DS: i9hu99r

O Zadosti ve véci vyfazeni komunikace U Technoplynu z kategorie mistnich komunikaci

Véc: odvolani proti rozhodnuti

Prilohy: bez priloh
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l.
NAPADENE ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor pozemnich komunikaci a drah, Oddéleni silni¢niho
spravniho ufadu (déale jen “Spravni organ”), vydal jakozto pfislusny silniéni spravni urad ve
smyslu § 40 odst. 5 pism. a) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen “Zakon o pozemnich komunikaci’ ¢i “ZOPK”) dne 30. 04.
2025, sp. zn.. S-MHMP 780632/2022PKD, &.j. MHMP-177121/2025/04/Sa (dale jen
“Napadené rozhodnuti”).

Napadenym rozhodnutim Spravni organ rozhodl o vyfazeni mistni komunikace lll. tfidy U
Technoplynu, umisténé na pozemcich parc. &. 2846/26 v k.U. MaleSice, 2668/2, 2668/4,
2668/166 a 2668/167 v k.u. Kyje (dale jen ,,U Technoplynu®) z kategorie mistnich
komunikaci.

Il.
VYJADRENI UCASTNIKA KE ZPUSOBU DORUCENI

Uvodem je Ugastnik nucen se vyjadfit k samotnému zplsobu dorugeni Napadaného
rozhodnuti. Pfestoze je Ugastnik Fizeni v ramci shora nadepsaného Fizeni zastoupen Mgr.
Luk&$em Srbeckym, advokatem ev. &. CAK 16985, se sidlem Tyn 639/1, Staré Mésto, 110 00
Praha 1, ICO: 752 75 533, ID DS: i9hu99r, coz mimo jiné vyslovné potvrzuje sam Spravni
organ v Napadaném rozhodnuti, dotéené rozhodnuti pravnimu zastupci U&astnika nebylo
vibec doru¢eno a o jeho existenci se dozvédél teprve v navaznosti na vyrozuméni ze strany
pravniho zastupce dal$iho udastnika Fizeni, spoleénosti Richter + Frenzel s.r.o., ICO: 618
52 325, ato dne 19. 05. 2025.

Takovy postup Spravniho organu je v pfimém rozporu s § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004,
spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,Spravni fad“ & ,SR*), podle kterého s
vyjimkou pfipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti
pouze zastupci. To znamena, Ze je-li na doruceni pisemnosti vazan pocatek béhu urcité
Ihaty, je pro béh Ihity rozhodny okamzik doru€eni pisemnosti zastupci; to, zda a kdy byla
pisemnost doru¢ena zastoupenému, je pro béh Ihity nepodstatné.?

Ugastnik dale zada o Fadné dorugeni Napadaného rozhodnuti, a to svému zastupci.

M.
ODVOLANI

S ohledem na vy$e uvedené timto Uéastnik fizeni podava toto odvolani proti
Napadenému rozhodnuti, a v celém jeho rozsahu v souladu s § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
SR.

Napadené rozhodnuti a souvisejici spravni fizeni je zatizeno vadami a nedostatky, kdyz
Napadené rozhodnuti:

- bylo vydano v rozporu s pfislusnymi pravnimi prepisy;

- obsahuje zavéry a tvrzeni, které jsou fakticky nespravné a neodpovidaji skutenému stavu
véci;

1 (JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. §34 [Obsah arozsah

zastoupeni]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 254, marg. €. 5.)
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- je v rozporu se zavéry Ministerstva dopravy, Odboru liniovych staveb a silni¢niho
spravniho uradu ucinénymi v tomto fizeni;

- obsahuje zcela nedostate¢né odlvodnéni a nema relevantni zaklad ve spravnim spisu;

- se prakticky nezabyva (mimo jiné) argumenty Ugastnika, a to do takové miry, Ze je
prakticky nepfezkoumatelné;

Vlastnictvi komunikace. Oduvodnéni a rozhodnuti ohledné vlastnictvi komunikace U
Technoplynu povazuje U&astnik za fakticky nespravné a nedostate¢né. Spravni organ nijak
nereaguje na zjisténi a argumentaci poskytnutych U&astnikem. To, Ze hl. m. Praha nevede
komunikaci U Technoplynu ve svém vlastnictvi (resp. v pfislusné evidenci) neznamena, ze
tato komunikace neni ze zakona v jejim vlastnictvi. Spravni organ tedy ma zjednodusené
feCeno v dané véci za to, Zze evidence hl. m. Praha ma prednost pfed zakonem, a tak
napravuje stav tim zpusobem, Ze komunikaci U Technoplynu vyjme z jejiho sou¢asného
zarazeni.

Komunikace neslouzi mistni dopravé. Tento zavér Spravniho organu také neni nijak podlozen
a Spravni organ nijak nereaguje na podnéty ucastnika.

Rozdilné vlastnictvi. Spravni organ se nijak nezabyva tim, Ze se komunikace nachazi z ¢asti
na pozemcich hl. m. Prahy a tudiZ nemuze byt z povahy véci cela ve vlastnictvi spole¢nosti
Linde.

Nabyti vlastnictvi spolenosti Linde. Spravni organ uvadi, ze Spole¢nost Linde Gas, a.s.
nabyla nemovitost tvofici areél zavodu v Praze 14 — Kyjich, véetné vSech staveb lezicich na
pozemku parc.¢. 2668/2 k.u. Kyje od statu pri transformaci statniho podniku Technoplyn na
akciovou spolec¢nost v roce 1990 a tato spole¢nost se nasledné prejmenovala na Linde Gas,
a.s. Zde v8ak Spravni organ vychazi pouze z tvrzeni spoleénosti Linde, které je v§ak v rozporu
se zjisténimi ucinénymi v fizeni, tedy zejména s tim, Zze komunikace U Technoplynu byla
zafazena mezi mistni komunikace (a to doposud platnym rozhodnutim (sic!). Tudiz v fizeni
bylo zjisténo, zZe vlastnikem komunikace U Technoplynu byla ze zakona obec a nikoli Linde.
Vlastnictvi Linde se doklada pouze na zakladé jejiho tvrzeni, které vSak neni podlozeno
zadnym dokumentem, tedy ani stale zmifnovanym privatizanim projektem. Spravni organ tak
bez dalSiho vychazi prakticky vstfic tvrzeni spole¢nosti Linde, aniz by ho jakkoliv ovéfoval.

Sprava vozovky ze strany Linde. Pfipadna sprava vozovky ze strany Linde (opét prakticky
pouze tvrzend) neni divodem pro vyfazeni z kategorie mistnich komunikaci. Navic toto
tvrzeni je v rozporu se zjisténimi u€inénymi ve spisu, ze kterych nejenomze nevyplyva zadna
smlouva mezi Linde a hl. m. Prahou o spravé pfedmétné komunikace U Technoplynu, ale
naopak bylo dovozeno, Ze Linde Zadalo hl. m. Prahu o opravu dané komunikace.

Nespravné zarazeni. Ugastnik fizeni ma nadale za to, Ze komunikace U Technoplynu naplfiuje
znaky mistni komunikace, coZ v Fizeni jiZ dostate&né doloZil. Komunikace tak splfiuje veSkeré
zakonné znaky mistni komunikace, kdyz slouzi pfevazné mistni dopravé na uzemi obce, a to
jako obsluzna komunikace. Z obsahu spisu ani z Napadaného rozhodnuti pfitom vibec
nevyplyva, z jakych zavérl doSel Spravni organ k tomu, ze komunikace neslouzi k mistni
obsluze. Ugastnik fizeni pfitom dodava, Ze jeho aredl je vyuzivan zejména k obsluze vozd,
které svazeji odpad z Hlavniho mésta Prahy.

Ugastnik dale odkazuje na sva veskera doposud uginéna podani ve véci, zejména na posledni
podani ze dne 20. 01. 2025.

Dale si vyhrazuje uc¢astnik pravo a zada o poskytnuti piné a fadné Ihiity 15 dnud pro doplnéni
tohoto odvolani poté co bude jeho zastupci fadné doruéeno Napadané rozhodnuti.
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Na zakladé shora uvedenych skute€nosti ucastnik navrhuje, aby Ministerstvo dopravy, jakoZto
pfislusny odvolaci spravni organ

¢ Napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se zadost Hlavniho mésta Prahy ve véci vyfazeni
komunikace U Technoplynu z kategorie mistnich komunikaci zamita,

pfipadné, pokud odvolaci organ vyhodnoti, Ze pro zamitnuti nejsou spinény podminky, aby

e zruSil Napadené rozhodnuti a vratil véc k novému projednani Spravnimu ufadu se
zavaznym nazorem, aby dale provedl dokazovani ke zjisténi naplnéni podminek pro
vyfazeni komunikace U Technoplynu z kategorie mistnich komunikaci a nasledné znovu
rozhodl o Zadosti hlavniho mésta Prahy.

Za FCC Ceska republika, s.r.o.:

Mgr. Lukas Srbecky, advokat
na zakladé plné moci
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